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Сьогодні ми є свідками
нового погляду на освіту,
яка покликана надати молоді
не тільки обшир інформації,
а й навчити компетентно
використовувати її.
Одну з провідних ролей









дискусії у програми, що досліджують
вплив образотворчого мистецтва
на освітній процес і на учнів,
студентів як головний об'єкт
у ньому [31, 49, 51, 52].
окрема обговорюються питан-
ня, яке місце загальна ху-
дожня освіта має в навчаль-
ній системі та який конкрет-
ний вплив справляють види
мистецтва в синтезі з акаде-
мічними дисциплінами на
розвиток особистості, а також на її здат-
ність пристосуватися до економічних ре-
алій. Наприклад, ОЕСР (порівнює систе-
ми національних освіт) і DeSeCo (визна-
чає та відбирає основні вміння) відзначають
важливість культурно-художнього вихо-
вання для формування основних умінь осо-
бистості [31, 52].
На вітчизняному рівні справи йдуть гір-
ше. В рішенні від 28.02.03 № 2/3-4 «Виша
освіта і наука — пріоритетні сфери роз-
витку суспільства XXI століття» художньо-
естетична сфера не згадується зовсім; у
Національній доктрині розвитку освіти
України у XXI столітті лише побіжно зга-
дується «художньо-естетична» культура як
складова головної мети національного та
громадянського виховання [16, 6—7]. Біль-
ша увага цій проблематиці приділяється
на сторінках сучасної мистецько-педаго-
гічної періодики. Дописувачі — українські
теоретики й практики — розглядають пе-
реважно методику викладання ОМ: як ок-
ремої дисципліни малювання; в синтезі з
іншими мистецькими дисциплінами; за-
стосування ОМ як універсального інстру-
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менту для опанування Інших програмних
дисциплін; висловлюють критичні заува-
ження щодо заскорузності конкретних про-
явів сучасного художньо-освітнього про-
цесу [5; 7; 9; 13; 18; 26]. Однак до науко-
вого розгляду сутності поняття «ОМ» сучасні
автори не доходять.
У цілому процес упровадження мистецт-
ва в освіту залишатиметься кволим, якщо
не роз'яснювати його переваг громадсько-
сті й особливо тим її представникам, від
яких залежать підготовка, затвердження та
впровадження освітніх програм. Рівень куль-
тури може від цього багато втратити.
Невід'ємним елементом кваліфікова-
ного процесу інтеграції мистецтва та осві-
ти є категорійний апарат, який визначає
сутність і широту поняття, його логічне
місце в системі та взаємозв'язок з іншими
її складовими. Різне трактування поняття,
неправильне розуміння його зв'язків при-
зводять до кривотлумачення не тільки нау-
кового тексту, а й нерозуміння співрозмов-
никами одне одного, а якщо брати шир-
ше — до недорозвитку культури в цілому.
Представники ЗМІ, особливо редакто-
ри як основні контролери мови, певно, ще
у ВНЗ мають відповідальніше ставитися до
набуття навичок точності та ясності в пе-
редачі інформації.
Розглянувши добірку літературних дже-
рел: вітчизняні та російські академічні до-
відники (енциклопедії [3; 6; 11; 14; 15; 20;
23; 24; 28; 33; 35; 36], тлумачні [8; 19; 22],
термінологічні [2; 17; 29] словники та ін.),
спеціалізовані видання з художнього мис-
тецтва (історико-мистецтвознавчі праці [39];
мистецько-педагогічну [5; 7], культурознав-
чу [32; 31] періодику; підручники з обра-
зотворчих видів мистецтва [36]), ми виок-
ремили низку проблем, що стосуються і
змісту, і форми терміна.
Більшість оглянутих видань, які звер-
таються до терміна «ОМ», успадкувавши
традиції радянського режиму, і далі поши-
рюють модель обмеженого (ідеологічного,
вузького, однобокого) трактування понят-
тя [8; 14; 15; 17; 19; 22; 24; 35; 36].
Предметом дослідження ми обрали тер-
мін «ОМ»: умови образної природи, опред-
мечення, візуалізації.
Ми ставимо перед собою завдання з'я-
сувати лінгвістичну відповідність змісту
поняття «ОМ» його формі й адекватності
дефініцій цього терміна; перевірити гіпо-
тези щодо неправильності використання
лексичної форми «образотворче» лише на
позначення одного виду мистецтва; при-
таманності ОМ тільки предметно-просто-
рових характеристик (опредмеченості та
візуалізації); спробувати знайти причину
подібного ставлення до ОМ.
Нашою метою є: привернути увагу до
порушеного питання фахівців дотичних на-
прямів діяльності; дати фунт до роздумів і
спонукати до якомога точнішого та вичерп-
ного тлумачення цього терміна; сприяти
культурознавчій обізнаності громади через
розкриття та розширення змісту понят-
тя «ОМ».
Окрім названих літературних джерел,
для дослідження ми використали етимо-
логічні словники [10; 34], англійський [38]
та іспанський [37] тлумачні словники.
Важливо оприлюднити думку, яку біль-
шість фахівців розуміють, але не беруться
обгрунтувати. Мовиться про образотвор-
чість як сутність не тільки живописного,
графічного, скульптурного, архітектурно-
го, художньо-фотографічного видів мис-
тецтва, а й театрального, художньо-літера-
турного, хореографічного, кінематографіч-
ного, музичного та ін., для яких образ є
основним засобом втілення творчої ідеї.
Щоб довести це, своє дослідження ми
структуру вал и так:
• з поданих у літературних джерелах ду-
мок щодо тлумачення ОМ виділили спіль-
ні риси;
• виявили колізію, спричинену проти-
лежними думками щодо окремих умов;
• диференціювали умови за предметом
суперечності;
• виділили з ряду суперечливих умов
лише перші три для подальшого детально-
го опрацювання;
• дали аргументовану оцінку щодо кож-
ної з трьох умов за допомогою етимології
слів «образ», «мистецтво»;
• виявили та вказали на помилки «роз-
різнення тотожного» й «зіставлення незі-
ставного»; впливу міжмовного чинника на
семантику ОМ.
Загальновизнаним у семантиці терміна
«ОМ» є те, що це зображально-виражаль-
ний, чуттєво наснажений вид художньої
творчості, який відтворює дійсність у ху-
дожніх образах (де дійсність не слід розу-
міти як суто об'єктивну реальність). Це есте-
тична категорія, де естетичність означає не
тільки красу; це штучний вид діяльності.
Історично він належить до «вільних» (хоч
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не від часів виникнення таких), вишуканих,
витончених мистецтв. Одна з провідних
властивостей — комунікативна: між авто-
ром твору і сприймачем. Створюється зав-
дяки технічним засобам (техніці, прийо-
мам), засвоєним навчанням (у теорії та на
практиці). За багатьма визначеннями ОМ
втілюється, зокрема, на площині й у про-
сторі. До нього відносять малярство, графі-
ку, скульптуру, художню фотографію.
Проте є тези, що, як ми помітили, на-
лежать до дискусійних через неоднознач-
не, а то й протилежне ставлення до них. їх






6) реалістичною та містичною;
7) ідеологічною.
Зосередимося на перших трьох. Основ-
ні суперечності закладені в позиціях:
1) обмежене поширення образної при-
роди лише на кілька різновидів образотвор-
чих мистецтв, перерахованих вище («Изо-
бразительное искусство — образотворче ми-
стецтво, образотворчість. Вид мистецтва,
що втілює художні образи на площині та в
просторі (малярство, графіка, скульптура,
художня фотографія). Ще зображальне ми-
стецтво» [8; 17; 19; 22; 24; 33; 36]); - ОМ
розглядається у вузькому значенні мистецт-
ва, вільного, вишуканого, витонченого, у
значенні образотворчості («Художня твор-
чість у цілому — література, архітектура,
скульптура, живопис, графіка, декоратив-
но-прикладне мистецтво, музика, танок,
театр, кіно...» [6; 20; 28; 37; 38]);
2) пріоритет матеріалізації, опредмечен-
ня образотворчості («Використання уяви
для виготовлення предметів естетичної цін-
ності» [36; 38]) — опредмечена форма -
лише одне із втілень ОМ («Різновиди т. зв.
художніх мистецтв та інших видів діяльно-
сті, що об'єднуються як художні образні
форми опанування світу» [20; 28]); 3) під-
несення наочної форми образотворчого
мистецтва перед іншими формами худож-
ньої творчості («Наочне відтворення при-
роди в її повноті й типовості...» [6; 22; 24]) —
унаочнений засіб і об'єкт об'єктивної ре-
альності — лише частина зацікавлень ОМ
(«Відтворення реальної дійсності в мистецт-
ві — це лише примітивний, початковий етап
і не мета мистецтва. Метою М. є «викли-
кувати» в нашій психіці такі переживання,
яких не дає нам реальна дійсність» [1; 29].
Образотворче, зображальне («изобрази-
тельное»); відображення («отображение»)
не можна розглядати у значенні змалюван-
ня чи тільки опредмечення, візуалізації.
Морфологічна будова перших частин
слів утворена історично від «об» (що озна-
чає — перед, за, до, для) + «раз» (що озна-
чає — раз; удар, карбування, відбиток, пев-
ний землеробський інструмент, смуга, риска;
тип, характер тощо); образ (із значенням —
обличчя, щока, ікона, картина) [10; 34]. Тоб-
то спочатку домінував матеріалістичний ас-
пект значення людської діяльності, однак
поступово набуває розвитку психологічний
аспект: емоційності, одухотвореності та ін.
Дотичне до цього поняття слово «мис-
тецтво» («искусство»), що також може роз-
глядатися як метаморфоза в семантиці: май-
стер, майстерність, «искусный», «experi-
mentum» (досвід, спроба) тощо збагатилися
змістовим відтінком художньої творчості в
цілому; тлумачиться як засіб і форма пі-
знання життя за допомогою візуального,
аудіального, тактильного та іншого досві-
ду, а також уявної та розумової роботи. Ви-
ступає поняття «мистецький» і як критерій
не тільки майстерності, а й естетичності
(чуттєвості, вишуканості, краси); і як опред-
мечена діяльність (картина, ілюстрація), і
як дещо абстрактна (музика) [2; 10; 34].
Так, музичне мистецтво створює обра-
зи за допомогою звуку, його сили, тембру,
інтонації тощо («У музиці художній образ
формується за рахунок акустичних власти-
востей звуку та суб'єктивних відчуттів!
асоціацій людей — виконавця та слухачів»;
«музика відрізняється від інших видів мис-
тецтв інтонацією, що є особливою якістю
музичних художніх образів» [14; 35]);
кіномистецтво — засобами поєднання
гри актора, режисерського втілення сцена-
рію, операторської роботи, творчості худож-
ників-декораторів, художників-освітлювачів
та ін. («Твір кіномистецтва (в широкому зна-
ченні). Виступає в художній функції» [11; 29)):
художня література — надрукованого
слова, вжитого в прямому та переносном)
значенні («Образна мова вирізняє твориху-
дожньої літератури з-поміж інших текстів
Вона не обмежується традиційними тропа-
ми й фігурами мови, а наповнює естетич-
ним змістом безобразні мовні елементи, пе-
ретворює їх на систему художньо-мовноа
бачення світу...» [29; ЗО; 32]);
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хореографічне мистецтво — динамічною
пластикою тіла, просторовим візерунком у
синтезі з музикою («Створити хореографіч-
ний образ — означає змалювати в танці дію
чи характер, втілити на основі правдивого
вираження почуття певну ідею. Танок, по-
збавлений образності, зводиться суто до тех-
нічності, до марних комбінацій рухів» [3]);
театральне мистецтво — синтезує ли-
цедійство, музику, декорації тощо («Спо-
сіб освоєння та перетворення дійсності в
мистецькому аспекті» [4; 19]);
малюнок, графіка використовує світло-
тіні, крапки, лінії, кольорові плями на пло-
щині, виражені у статичному вигляді («...[тво-
ри] графіки — переважно чорно-білі малюн-
ки на папері, то живопис утілює образи
дійсності в їхньому кольоровому багатстві
та блиску за допомогою фарб, які наклада-
ються на якусь тверду поверхню» [36]);
художня фотографія творить образ по-
становкою елементів, які фотографувати-
муться («Спирається на документальну ос-
нову (знімок конкретного явища), піднімаєть-
ся до образної характеристики, що здійснюється
вибором ракурсу, композиції, емоційно-змісто-
вим застосуванням фототехніки» [17; 29]);
скульптурне мистецтво — різьбярство
статичних об'ємно-просторових форм («Ство-
рюючи статую чи портретне погруддя, різь-
бяр створює образ у реальному просторі» [39]).
Те, що згадані види мистецтва належать
до художніх, а також поширення образо-
творчої ознаки й на інші види мистецтва,
автоматично знімає питання щодо закріп-
лення назви «образотворчий» за одним із
видів як терміна, бо виявляються логічні
помилки законів «розрізнення тотожного»
та «зіставлення незіставного», тобто родо-
ва назва не може бути ще й видовою [12].
Подібність і відмінність української та
російської мов призводить часто до при-
крого калькування і форми, і змісту.
Обидві мови використовують грецький
афікс «ізо» (зі значенням — рівність, по-
дібність), наприклад, «изолинии», ізого-
нальний, проте російська мова, на відміну
від української, має омонімічні форми: з
префіксом «изо» (як синонім префікса «из»),
наприклад, «изойти»; як частина скороче-
ної абревіатури (зі значенням — художній),
наприклад, «изостудия». Також спостері-
гається трактування «изображения» як опред-
меченої презентації, наприклад, «Предмет,
малюнок, який відтворює що-небудь; очевид-
не відтворення чого-небудь» [22]. Це при то-
му, що в українській і російській мовах сло-
ва «образотворчий» і «зображати», а також
«изобразительный», «изображать» мають
один і той самий корінь — образ із більш
абстрактним значенням.
Виникає припущення, що названі мов-
ні обставини є причиною для закріплення
в терміні «изобразительное искусство» зна-
чення сприйняття художнього мистецтва
тільки очима і, до того ж, у формі опред-
меченої подоби об'єктивної реальності. Це,
на жаль, переноситься на український тер-
мін «ОМ».
Ми розглядаємо й такі аспекти дослі-
дження термінологічного змісту ОМ: пси-
хологічний, естетичний, соціально-інди-
відуальний, ідеологічний і т. ін., що дасть
змогу наблизитися до його вичерпності.
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Резюме
• Автор розширює трактування образотворчих мистецтв, аналізуючи погляди інших
дослідників.
• Автор расширяет трактовку изобразительных искусств, анализируя взгляды других
исследователей.
• In this ancle the process and the results of the current step-up investigation of the content
and the forms of the term «Graphic Art» («GA») are stated, which, to the athor's point of view, is
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described insufficiently in most studied literature sources: by mistake it takes into account only so-
me kinds of Art. Complex approach for the ground of the expanded understanding of the term's
content was used: the analysis of the position of some researchers, who stand up for figurative es-
sence of other kinds of Art; etymological analysis of the words «Image» and «Art» from the point
of view not only figurative nature in modern concept «Graphic Art» but from its supervisualizati-
on; revealing stylistic-logical mistakes of «differentiation similarity» and «comparison of different»;
analysis of the words with affics «izo» which was resulted in supposition about influence of Russi-
an limited interpretation of the term «Graphic Art».
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